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TEXTO:

AMPARO EN REVISION 2045/2005.

QUEJOSO **********.

MINISTRO PONENTE: GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.

SECRETARIO: JAVIER ARNAUD VINAS.

Meéxico, Distrito Federal. Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
correspondiente al dia veinte de enero de dos mil seis.

Visto Bueno

Sefior Ministro

VI ST O S; pararesolver |os autos del amparo en revision 2045/2005 interpuesto por ** * * x %% x %
en contra de la sentencia dictada el veintiuno de septiembre de dos mil cinco, por el Juez
Decimoprimero de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, en el juicio de amparo
**********; y

RESULTANDO:

Cotg0:

PRIMERO. En escrito presentado el primero de julio de dos mil cinco ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, ********x* nor su propio derecho, pidié el amparo y la proteccion de la Justicia de la
Unidn contra actos del Presidente de la Republica, del Director Ejecutivo de Comercializacion de
Bienes del Servicio de Administraciéon y Enagjenacion de Bienes de la Secretaria de Hacienda y
Creédito Publico, del Coordinador de Comercializacion de Bienes Inmuebles del Servicio de
Administracion y Engjenacion de Bienes y del Representante de la Direccion Ejecutiva de
Normatividad y Consulta Juridica del Servicio de Administracién y Enajenacion de Bienes
consistentes en la Ley Federa parala Administracion y Engjenacion de Bienes del Sector Publico y
el fallo delalicitacion publica DECBI No. 06/05 de veintiuno de junio de dos mil cinco.

Mediante aclaracion de cinco de julio de dos mil cinco, el demandante sefial6 que era su deseo
reclamar €l articulo 36 de la Ley Federa parala Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector
Plblico; la falta de respuesta a la peticion de veinte de junio de dos mil cinco; y sefialar como
autoridades responsables al Congreso de laUnion'y a representante del Organo Interno de Control.
SEGUNDO. En su demanda, € quejoso considerd violadas en su perjuicio las garantias contenidas
en los articulos 6 y 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y expreso tres
conceptos de violacion, en los cuales expone que € articulo 36, parrafos tercero y cuarto de la Ley
Federal parala Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Pablico es contrario a derecho:

1. En € primero, sefiala que se trastoca €l articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque el precepto reclamado omite hacer del conocimiento de |os postores
un fundamento o base de apoyo para hacer su propuesta en condiciones competitivasy permite
alaautoridad negar €l precio de base a partir del cual se pueden hacer |as posturas.
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2. En € segundo, expresa que se vulnera el articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que consagra € derecho a la informacion, a permitirle a la autoridad no
proporcionar el precio de base a partir del cual se pueden hacer |as posturas.

3. End tercero, indica que el precepto reclamado trastoca diversos articul os de normas ordinarias
como € articulo 470 del Codigo Federal de Procedimientos Civilesy 132 delaLey Genera de
Bienes Nacionales, que si permiten la venta de bienes mediante licitacion publica cuando se
cubran solamente las dos terceras partes del valor de base fijado.

TERCERO. Mediante proveido de veintidos de julio de dos mil cinco, el Juez Decimoprimero de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, a quien correspondié conocer de la
demanda, la desechd respecto de la aplicacion del articulo 36 de la Ley Federal para la
Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico y la abstencion de dar a conocer a los
precios base de los inmuebles materia de la licitacion y la admitié respecto de las restantes
autoridades y actos, registrandola con el nimerg *******%x%

Seguido € juicio, el veintiuno de septiembre de dos mil cinco, €l Juez de Distrito celebré la audiencia
constitucional, en la que dictd sentencia, que se terminG de engrosar el veintitrés de septiembre
siguiente, en la que:

1. Sobresey0 respecto de la omision de dar respuesta a la peticion de quejoso por parte del
Administrador Titular de Comercializacion de Inmuebles Menores del Servicio de
Administracion y Enagjenacion de Bienes y respecto de la emision del fallo de licitacion por
parte de la Representante del Organo de Control Interno de la Direccion Ejecutiva de
Normatividad y Consulta Juridica, por no ser ciertos.

2. Negb el amparo respecto de la Ley Federal parala Administracion y Enajenacion de Bienes del
Sector Publico y del fallo de lalicitacion publica DECBI No. 06/05, el veintiuno de junio de
dos mil cinco.

CUARTO. Inconforme con la resolucién anterior, €l quejoso interpuso recurso de revision, del cual
correspondié conocer al Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.
El veintitrés de noviembre de dos mil cinco dicho Tribuna Colegiado dictd sentencia en la que
ordend remitir los autos a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que resolviera el
problema de inconstitucionalidad de leyes planteado.

QUINTO. Recibidos los autos en este Alto Tribunal, su Presidente, por auto de cinco de diciembre
de dos mil cinco, ordend formar y registrar el toca de revision, admitio el recurso y ordeno notificar a
las autoridades responsables y al Procurador Genera de la Republica para que, en su caso, formulara
el pedimento respectivo. En el mismo acuerdo se turné el asunto a Ministro Genaro David Gongora
Pimentel.

El Agente del Ministerio Publico de la Federacion no formulé pedimento alguno.

Previo dictamen del Ministro Ponente, el asunto quedd radicado en esta Segunda Sala.
CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
conocer del presente amparo en revision, en términos de lo dispuesto por los articulos 107, fraccion
VII1, inciso @), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 84, fraccion |, inciso a),
de laLey de Amparo; 10, fraccion I1, inciso a), 11, fraccion V y 21, fraccion X1, de laLey Organica
del Poder Judicia de la Federacion, en relacion con lo previsto en los puntos Tercero, fraccion 1, y
Cuarto, del Acuerdo General Plenario 5/2001 de veintiuno de junio de dos mil uno, publicado el
veintinueve siguiente en el Diario Oficial de la Federacion; en virtud de que se interpuso en contra de
una sentencia dictada por un Juez de Distrito en la audiencia constitucional de un juicio de amparo en
el que se reclam6 el articulo 36 de la Ley Federal parala Administracion y Engjenacion de Bienes
del Sector Publico, y si bien subsiste en esta instancia el problema de inconstitucionalidad planteado,
es innecesaria la intervencion del Tribunal Pleno toda vez que existen precedentes que orientan la
resolucion del asunto.
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SEGUNDO. En su escrito de agravios, €l recurrente esgrime tres argumentos:

1. En el primero refiere que el Juez de Distrito, al sobreseer, no tomoé en cuenta que estaban
acreditados tanto la publicacion en Internet como la negativa del funcionario a dar respuesta a
su peticion.

2. En e segundo sostiene que el articulo 36 de la Ley Federal para la Administracion y
Engjenacion de Bienes del Sector Publico si transgrede la Constitucion de la Republica pues no
se cumple con la intencidn del legislador de propiciar una mejor postura para la venta en
licitacién publica, sino que se desalienta la participacion de las partes.

3. En el tercero manifiesta que proporcionar informacion publica falsa en Internet provoca
confusion en el animo del postor, porque no se encuentra en condiciones de comparecer a la
licitacion debidamente informado.

TERCERO. No es materia de estudio de esta Segunda Sala el primero de los argumentos esgrimidos
por el recurrente, toda vez que €l Tribunal Colegiado, a conocer del recurso de revision, considerd
que debia quedar firme el sobreseimiento decretado por el Juez de Distrito, por falta de impugnacion,
lo que constituye una decision firme e inmutable.

CUARTO. Los argumentos sintetizados en € considerando segundo identificados en los incisos b) y
c) resultan inoperantes toda vez que no combaten las consideraciones que llevaron a Juez de Distrito
anegar el amparo solicitado.

En efecto, el Juez de Distrito neg6 el amparo considerando que el articulo 36 de la Ley Federa para
la Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico no trastoca el derecho a que se
responda de manera pacificay respetuosa a las peticiones de los ciudadanos, ya que si bien es cierto
gue la autoridad responsable puede reservarse €l valor del inmueble alicitar, tal reserva esta limitada
hasta |a fecha en que se realice la presentacion de ofertas, de ahi que con posterioridad alamismalos
ciudadanos puedan tener conocimiento del precio del inmueble ofertado, respetando la obligacion de
responder al gobernado por parte de la autoridad responsable, justificando dicha reserva el interés en
gue el Estado obtenga un precio mayor al de mercado.

Asimismo, considero que el precepto reclamado tampoco transgrede el derecho a la informacion,
pues | as autoridades encargadas de vender |os bienes propiedad de |a Federacion pueden reservarse €l
precio de venta de los mismos hasta € acto de la presentacion de las ofertas, sin que ello implique
una vulneracion a la garantia resguardada en €l articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues ese derecho esta limitado por los intereses nacionales y de la sociedad, 10
gue ocurre en la especie, a reservar ese precio con el objeto de que se obtenga un pago mayor por €l
bien que se pretende vender.

Finalmente, considerd inoperante el concepto de violacion que consideraba que € articulo tildado de
inconstitucional contravenia lo dispuesto por € articulo 470 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles y por el articulo 132 de la Ley General de Bienes Nacionales. Lo anterior pues pretendia
derivar la inconstitucionalidad de su contradiccion con otras leyes y no de su contradiccion con la
Carta Federal.

Por su parte, en su escrito de expresion de agravios, € recurrente Unicamente manifiesta que la
intencion del legislador no se cumple con el articulo reclamado y que la publicacion de informacion
falsaen Internet provoca confusiéon en el animo del postor, sin decir nada respecto a que se le trastoca
su derecho a que se le responda de manera pacificay respetuosa sus peticiones, a que se le vulnere su
derecho alainformacion o alainoperancia de su concepto de violacion.

De estaforma, los argumentos del recurrente, al no refutar las consideraciones del Juez de Distrito y
a no ubicarse en ninguno de los supuestos en |os que procederia suplir 1a queja, deben considerarse
inoperantes. :

Asi, a resultar inoperante €l agravio hecho valer, 1o procedente es confirmar la sentencia recurriday
negar el amparo ala quejosa.

Por o expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO.- Se confirmala sentenciarecurrida.
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SEGUNDO.- La Justicia de la Unidn no ampara ni protege a********** contra el articulo 36 de la
Ley Federal parala Administracion y Engjenacion de Bienes del Sector Publico.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucién, vuelvan los autos a su lugar de origen, y en su
oportunidad archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por unanimidad de
cinco votos de los sefiores Ministros Juan Diaz Romero, Genaro David Gongora Pimentel, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia y Presidenta Margarita Beatriz Luna
Ramos. Fue Ponente el segundo de |os sefiores Ministros antes mencionados.

Firman la Ministra Presidentay el Ministro Ponente, con el Subsecretario de Acuerdos de la Segunda
Sala que autorizay dafe.

PRESIDENTA

MTRA. MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS

PONENTE

MTRO. GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL

SUBSECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. ENRIQUE MARTIN LEON ORANTES.

Nota: Esta hoja forma parte del Amparo en Revision 2045/2005, Promovido por ****x*xx%x
Fallado el veinte de enero de dos mil seis, en el sentido siguiente: PRIMERO.- Se confirma la
sentenciarecurrida. SEGUNDO.- La Justiciade la Unidn no ampara ni protege a********** contra
el articulo 36 de laLey Federal parala Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico.
JAV/rmaa.

" En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion I, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica se
suprime la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en
€s0S supuestos normativos'.

1 Es aplicable la jurisprudencia 13/89 de la Tercera Sala de la anterior integracion de este Alto
Tribunal: "AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA Y NO SE DA NINGUNO DE LOS
SUPUESTOS DE SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS MISMOS. S en la sentencia
recurrida el Juez de Distrito expone diversas consideraciones para sobreseer en el juicio y negar €l
amparo solicitado respecto de los actos reclamados de las distintas autoridades sefialadas como
responsables en la demanda de garantias, y en € recurso interpuesto lgjos de combatir la totalidad de
esas consideraciones el recurrente se concreta a esgrimir una serie de razonamientos, sin impugnar
directamente los argumentos expuestos por el juzgador para apoyar su fallo, sus agravios resultan
inoperantes; siempre y cuando no se dé ninguno de |os supuestos de suplencia de la deficienciade los
mismos, que prevé el articulo 76 bis de la Ley de Amparo, pues de |o contrario, habria que suplir esa
deficiencia, pasando por ato la inoperancia referida.” Es consultable en el Semanario Judicia de la
Federacion, Octava Epoca, Tomo: |V, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1989 pégina 277.

TRIBUNAL DE ORIGEN: JUZGADO DECIMO PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA, EL DISTRITO FEDERAL (EXP. ORIGEN: 860/2005) TRIBUNAL DE
ORIGEN: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO (EXP. ORIGEN: RA-565/2005)

T E M A :

DETERMINAR S| EL ARTICULO 36 DE LA LEY FEDERAL PARA LA ADMINISI'RACION Y
ENAJENACION DE BIENES DEL SECTOR PUBLICO TRANSGREDE LOS ARTICULOS6Y 8
CONSTITUCIONALES.
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